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ЖУРНАЛЪ № 11 
засфдамя Полоцкаго Церковно-Епархальнаго 
СовЪта отъ 6 Шля 1917 года. 


Въ засфдани присутствовали: 
Предсвдатель Архимандритъь Порфирий, 
члены СовЪта: Протоерей о. К. Зайцъ, протоерей о. В. Том- 
ковидъ, протыерей о. Ф. Капусцинсвйй, про- 
тоерей о. А. Доновъ, протерей о. Т. Ов- 
сянкинъ, Б. А. Бялыницюый-Бирюля, А. А. 
Новиковъ, Д. М. Крюковеюй Н. Н. Бого- 


родеюй и даконъ Копецюй, 
при СекретарЪ Н. К. МахаевЪ. 


Ст. 4. СЛУШАЛИ: кошю акта собрашя приходскихъ свя- 
щенниковъ Велижскаго уЪзда отъ 21 поня сего года, скрЪп- 
ленную подписью и печатью благочиннаго священника Са- 
вицкаго. 
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Во 2-мъ отдЪлЪ акта, озаглавленномъ „о 'взаимостноше- 
ви пастырей между собою и низшими членами причта, атак- 
же всего причта съ пасомыми“ приводится примЪръ незабы- 
ваемой наглости со стороны священника Дворжецкой церкви, 
Полоцкаго уззда, Василя Короткаго, который въ поискахъ 
для себя подходящаго мЪста, (слышно, что прихожане, зани- 
маемаго имъ прихода изгнали Короткаго, какъ неуживчивато), 
понявъ свободу въ смысл ввоеволя, ворвался 11 Поня въ с. 
Маклокъ и, опираясь на кучку людей, особенно непрязненно 
настроенныхъ противъ священника ©. Страмковскаго, несмотря 
на настойчивое заявлене о. Страмковскаго о недозволеши ему 
—Короткому— совершать богослужеше, удалиль 0. Страмков- 
скаго отъ совершен1я литурии и обЪдню отелужилъь самъ; 
при чемъ во время совершеня о. Страмковекимъ утрени, Ко- 
роткй находился въ волостномъ правлеои, гдз велъ агита- 
щю противъ настоятеля и, слЪдовательно, безъ надлежащей 
молитвенной подготовки пристулилъ къ Великому \Таинству 
Евхаристш. Въ слов, сказанномъ при цвловаши креста, о. 
Коротый не пожалВлъ красокъ къ очерненшо о. 9. Страмков- 
ковскаго и къ восхваленио себя, какъ паетыря добраго и иде- 
альнаго, который, въ случаЪ иазначешя его въ село Маклокъ 
поставитъ приходъ въ идеальную высоту. Поступку Коротка- 
го пастырское собран1е выражаетъ полное порицаше и просить 
Его Преосвященство примЪнить къ священнику—авантюриоту 
Короткому возможно строгое наказаше и заявляетъ что онъ, 
Коротюй, не желателенъ въ средз духовенства Велижскаго 
уЪ№зда. Сверхъ того проситъ Епаржальное Начальство опуб- 
ликовать этотъ небывалый случай въ мЪетномъ епархаль- 


вомь органЪ“. 
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Полагая, что собране священниковь Велижекаго уззда 
приняло вс№ мЪфры къ тому, чтобы не довести до свЪдЪ- 
мя Епаржальнаго Начальства непровЪреннаго факта, ПОСТА- 
НОВИЛИ: принимая во внимане исключительный по своей 
важности и трудности мементъ, переживаемый церковью, когда 
священникъ долженъ быть „образцомъ для взрныхъ въ сло- 
въ, въ жити, любви, духЪ, взрЪ, въ чистот% (1 Тим. 4, 12)“, 
учитывая вредныя посл детв!я грубаго несоблюдеше въ на- 
стоящее тревожное время каноновъ церкви, предписывающихъ 
учить и пасти только врученное каждому пастырю свое стало, 
усматривая въ дЪйстыяхъ священника Короткаго умалене 
правъ своего собрата и „восхищен!е недарованнаго“, чрезъ 
что можетъ вноситься смута въ сознане вЪрующихь,—1) от- 
рьшить священника Короткаго отъ должности священника 
Дворжецкой церкви и запретить ему священнослужене; 2) 
опубликовать о пюступкВ священника Короткаго въ Полоц- 
кихъ Епархальныхъ Въдомостяхь къ свздЪншо всего духо- 
венства Полоцкой епархии. 


Ст. 5 СЛУШАЛИ: донесеше священниковъ Освейской 
церкви, Дриссенскаго уЪзда. Фомя Садовскаго и Симеона Фа- 
лютинекаго о томтъ, что ‘даконъ Демешко и псаломщикъ 
Харкевичъ, требуя себЪ равной съ священниками части до- 
ходовъ, угрожаютъ забастовкой и ведутъ агитацию среди при- 
хожанъ противъ церковныхъ законовъ, исходящихъ изъ рукъ 
„недобросовЪетныхъ священниковъ“; что вышеуказанные да- 
конъ и псаломщикъ отказались участвовать въ крестномъ 
ход 24-го Поня, послЪ того, какъ свящеяники не согласи- 
лись удавлетворить выставленное ими требоване о дзлежЪ 
дохода поровну; 2) литографированное отношеще на имя 
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настоятеля Освейской церкви, подписанное дакономъ Дрис- 
сенскаго собора Анимевымъ,—съ изложешемъ части резолю- 
ци общаго собрашя псаломщиковь и Даконовь 1-го округа 
Дриссенскаго уЪзда: „потребовать отъ настоятелей церквей, 
чтобы всЪ братсые доходы и приношеня натурою въ пользу 
причта джлились поровну между наличными членами причта 
_и поддержать это требоваше всзми имъющимися вь нашемъ 
распоряжении средствами вплоть до забастовки“. 


ПОСТАНОВИЛИ: 1) имЪя въ виду, что отказъ дакона 
Демешно и псаломщика Харкевича отъ участя въ соверше- 
ни молебновъ и крестнаго хода—являотся отказомъ отъ ис- 
полненя священной сбязанности служешя Церкви, призвав- 
шей ихъ, и оскорбленемъ религюознаго чувства прихожанъ, 
не имзвшихъ возможности созерцать богослужене въ при- 
вычныхъ для нихъ торжественныхъ формахъ; что въ насто- 
ящее тяжелое для церкви время служители ея должны 
по возможности стоять на высот и не подава!ь никакого 
соблазна вЗрующимъ, чего не исполнили вышеуказанныя ли- 
ца— запретить д1акону Демешко священнослужене на одинъ 
мзсяцъ, а псаломщика Харкевича послать на дв недЪли въ 
монастырь на покаяне: 2) разъяснить въ Полоцкихъ Епар- 
хальныхъ ВЪдомостяхъ, что вопросъ объ измзнен!м порядка 
дфлен!я братскихъ доходовъ настолько сложенъ, что даже 
Святйш!й Синодъ не рзшился разрзшить его, оставивъ рЪ- 
шеше его до Всероссйскяго ПомЗетнаго Собора, не смотря 
на то, что предъ нимъ было авторитетное р®шен!е его на 
Всеросс!йскомъ СъВздВ представителей отъ духовенства м1- 
рянъ въ МосквЪ 1--10 юня сего 1917 года. 
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На‘ подлинномъ. журналЪ подпись: „по ост. $ и 5 согла- 
сенъ Еп. Кирюнъ“. 


Секретарь Н. Махаевв. 


Приложене кь журналамъ съЪзда канди- 
датовъ въ делегаты отъ Полоцкой епархш на 
Всеросейеюй съФздъ представителей отъ. ду- 
ховенетва и мрянъ, назначенный въ. город% 
Москвз на 1-е 1юня 1917 года. 


Въ Епархальный съЪздъ выборщи- 
ковъ для выбора делегатовъ на Веерос- 
сйевй СъЪздъ духовенства и мрянт. 


Даконовъ . и псаломщико въ 
города Витебска. 


ЗАЯВЛЕНТЕ. 


На чрезвычайномъ СъЪздЪ духовенства и м!рянъ, быв- 
шемъ 14—16 апрзля 1917 года въ городз Витебск было вы- 
несено пожелане, чтобы на округахъ благочинническихъ. и 
епарх!альныхъ съЗздахъ духовенства и мрянъ епарми участ- 
зовали бы священники, дакона, псаломщики и мряне; при 
чемъ м!рянъ должно быть на съЪздахъ °з, а духовенства 1}, 
т, ©. одинъ священникъ, одинъ поаломщикъь [или д!8- 
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конъ, одинъ церковный староста и три ‹прихожавина’ (м1- 
рянина.) 


15 мая сего года благочинный Витебекихъ трацекихъ 
церквей протлерей АлексЪй Доновъ созвалъ чрезъ . настояте- 
лей окружной съЪздъ духовенства и мрянъ. 0. 0.. настоятели 
церквей г. Витебека: Петро-Повловской, Тоанно-Крестительской 
и Богоявленской не объявили ‘своимъ прихожанамъ и пса- 
ломщикамъ о необходимости собраться и выбрать депутатовъ 
на благочинническй съзздъ для выбора делегатовъ. на епар- 
хальный съЪздъ, который изъ своей среды будетъ выбирать 
делегатоыъ на Всеросайскй СъЪздъ. духовенства и ‚ мрянъ. 
А потому отъ н®которыхъ приходовъ не явились на съЪздъ 
псаломщики и прихожане; оть н%которыхъ же приходовъ 
прихожане хотя и были на съЪздЪ, но таковые небыли упол- 
номочены приходомъ, а явились лишь по приглашевю она- 
стоятелей церквей. Кром сего явились священники безъ 
прихожанъ отъ безприходныхъ церквей; а именно: Больничной 
и каоедральнаго и Успенскаго соборовъ. Поэтому получилось 
то, что священниковъ явилось въ педавляющемъ. количествЪ 
въ нЪсколькоразъ, какъ въ‘ отношени псаломщиковъ, такь и 
въ отношени прихожанъ (м!рянъ), отъ чего собран1е: ‚ оказа- 
лось юридически не законно. Кром. всего’: этого и’ самые 
выборы ‘делегатовъ (выборщиковъ) отъ Витебекаго ‹градекаго 
округа для выбора делегатовъ на Всероссйсвюй Съ%№здъ ду- 
ховенства и мрянъ произведены не: на основЪ братства, ’ра- 
венства и свободы, не на демократическихъ началахъ и безъ 
соблюденя сощальныхь законовъ. Председатель. съззда про- 
тоерей А. Доновъ не соизволиль предложить. “собрано, что 
отнынз ‘при полученной евободв могутъ и. должны учаетво- 


— 828 — 


вать на съЪздахъ всЪ въ одинаковомъ количествЪ священ- 
ники и псаломщики, а объявилъ, что на епаральный съЪздъ 
выборщиковъ должно быть выбрано по четыре лица отъ духо- 
венства и мрянъ, при чемъ пройдутъ тЪ, кто получить боль- 
шинство голосовъ. По окончан!и баллотировки оказалось то, 
чте псаломщики въ количествЪ 8 человЪкъ подавали голоса 
за двухъ священниковъ, двухъ псаломщиковь и четырехъ 
мрянъ; священники, въ числЪ до 25 человзкъ подали го- 
лоса только за 4 священниковъ, а прихожане частью подава- 
ли за священниковъ и псаломщиковъ; отъ такой постановки 
вопроса получилось то, что псаломщикахъ, которые цзлыя 
столвтя находилось въ рабствз у священниковъ и въ крз- 
постной зависимоти отъ нихъ, не дано мЪетъ въ качествЪ 
выборщиковъ на епарх!альномъ СъЪздЪ для выбора делега- 
товъ на Всероссйскй Съзздъ духовенства и мрянъ въ чи- 
слЪ четырехъь мЪетъ для духовенства. 


Принимая во вниман!е то, что между священниками и 
псаломщиками идетъ вЪковая борьба за существоване, ‘пса- 
ломщики не надЪются получить оть священниковъ защиты 
своихъ правовыхъ и экономическихъ интересовъ, а потому 
жеяаютъ имЪть свое представительство на всозхъ съ№здахъ 
въ одинаковомъ количеств сосвященниками. Среди священ- 
никовъ градскаго духовенства раздавались голоса, что пса. 
ломщики не нужны на Всероссйскомъ СъЪздзВ и что отъ град _ 
скаго духовенства выборщиками на ИКпарлальный Съ®здъ 
имВющИЙ быть 25-го мая никто отъ псадомщиковъ не прой- 
детъ, Объ изложенномъ пеаломщики и даконы города Витеб- 
ска подали прошене Преосвященному Пантелеимону, Еписко- 
пу Двинскому, съ просьбой отмзнить произведенные выборы 
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делегатовъ (священниковъ)” отъ градскаго духовенетва на 
Епармальный Съзздъ духовенства и мфянъ и предложить 
прото!ерею Донову собрать новый СъЪздъ духовенства и м!- 
рянъ округа’ина ономъ › предложить собран выбрать на 
Епархалвьный Съ®здЪ ‘делегатовъ (выборщиковъ) двухъ отъ 
священниковъ' и. двухъ‘отъ яваломщиковъ. На семъ проше- 
ни 18-го мая:.1917 года‘ посл довала слфдующая резолющи 
Епископа Пантелеимона: „просьба псаломщиковъ ‹ признается 
неосновательной. Выборы кандидатовъ утверждаются“. По- 
поводу помянутаго прошения объясненше давалъ протоерей 
Доновъ, а поаломщики въ это время не присутствовали, по- 
тому что не были приглашены. 


Въ виду всего вышеизложеннаго и принимая во внима- 
не желан!е Даконовъ и псаломщиковъ города Витебска имЪть 
двухъ своихъ представителей на Епархальномъ СъЪздЪ, 
даконы и псаломшики города Витебска просятъ делегатеюи 
СъЪздъ дуковенства и мрянъ Полоцкой епархм такъ или 
иначе уладить происшедпий 15 мая инцидентъь между свя- 
щенниками и псвломщиками города Витебска и допустить на 
СъЪздъ только двухъ священниковъ вмЪсто выборныхъ че- 
тырехъ и двухъ псаломщиковъ и поставить вопросъ о про- 
водв на Всеросыйеюй СъЪздъ духовенства и мрянъ не бо- 
лзе двухъ псаломщиковъ и не боле двухь священниковъ 
отъ Полоцкой епархи и не мензе четырехъ мфянъ. 


Сльдують подписи. 


1917. года ‘Мая 25-го’ дня. 
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Телеграмма изъ Ржицы. 
Витебскъ, протоерею Томковиду. 


Протестуемъ по поводу самовольной отмЪны Епиекоп- 
екимъ СовЪтомъ Епарх!альнаго Съ%зда, на который уже из- 
браны делегаты благочиня о незаконномъ же дЪйств!и. Оо: 
вЪзта сообщено Синоду. Нредоздатель Ржицкаго съ благочи- 
ническаго съЪзда Рыковъ 


Въ СъЪздь Делегатовъ оть Благочинй Полоп- 
кой епархи, созванный Епископекимъ СовЪтомъ 
на 25 мая 1917 года 


ЗАЯВЛЕНТГЕ. 


Въ дополнен!е къ телеграмм моей отъ 20 сего мая съ 
выражеемъ протеста на д®йстыя Епископскаго Сов%та, от- 
мзнившаго прстановлене предварительнаго Епархальнаго 
Съ№зда о созывЪ Съ%зда, я, въ качествЪ предовдателя быв- 
шаго въ ГородЪ Р®ЬжицЪ 12 сего мая Благочиническаго 0С0- 
браня, вновь протестую противъ означенныхъ дЪйотв на 
слЗдующихь основаняхъ. 


1) Постановленше 1-е, секщи Ш-ей гласитъ, что „въ епар- 
хи высшимъ раепорядительнымъ органомъ является Епар- 
хальный СъЪздъ“. Велвдств!е этого Епископсюй Совзтъ не 
. имзлъ право отмЪнить пастановлен!е о созывз СъЪзда, ибо 
` на то у него не было даже достаточныхъ данныхъ, оправ- 


А 


`дывающихъ столь важное нарущеше правъ Епармальныхь 
СъЪздовъ. 


2) Делегаты отъ Полоцко-Витебской епархи не могутъ 
быть выразителями ея мнЪны, если они не получили опре- 
дВленныхъ директивъ оть Епарх!альнаго СъЪзда. 


3) Только законный съфздъ согласно 18 стать ДЪявй 
Предварительнаго СъЪзда могъ дать подобныя директивы. 
Такой Епаральный Съъздь успёшно могъь быть вобранъ 
передъ Всеросс1йскимъ Съ№здомъ въ МосквЪ, особенно, если 
онъ назначался на 15-е мая сего года. 


4) Епископек!й СовЪть съ первыхъ же шаговъ своей 
дЪятельности сталъ на крайне нежелательный путь произ- 
вольнаго уемотр%тя, нарушивъ тВмъ не только волю СъЪзда, 
но и распоряжеше Святьйшаго Синода и основанное на немъ 
предложене Временнаго Правительства, въ лиц8 г. Оберъ- 
Прокурора, 


5) Епископеюй СовзтЪ, вступая на путь самовластия. 
даже не нашелъ нужнымъ разъяеннть епархии, почему онъ 
ръшился нарушить постановлеше съ$зда и Святвйшаго 
Синода. 


ВелЪдетве всего изложзннаго я р№ьшигельчо протестую 
противъ производетва выборовъ делегатовъь не Вееросойскай 
Съ%здъ, нредполагая къ тому жз, что далеко на всВ Благо- 
чиня могугь прэдетавить акты о’ъ избран делегатовъ на 
означенный СъЪздъ въ силу запозданя разсылки Консиетор- 
скаго указа или блатодаря сознательному уклоненю отъ по- 
добнаго избрашя и заявляю, чго вся отвзтственность за от- 
сутотыена Всеросойскомь СъБздВ въ МосквЪ предотавитель- 


«ВВ 


ства Полоцко- Витебской епарх1и падаетъ исключительно Н& 
Епископеюй СовЪтъ. 


Настоящее. заявлен!е прошу‘занести ‚полноетью въ про- 
токолъ. 


Предездатоль Благочинническаго Собрашя’ `П;Рыковъ 


Благочинный прот. П. Бфпяевъ. 
ДЛлаконъ Георй Квятковскй. 
Стар. Р%ж. собора’ ИванъБарцовсий. 
Псаломщикъ Тоаннъ, Маверъ. 

. Я. А. Добкевичъ. 
Священникъ Г.  Сченсновичъ. 


Члены Собрашя: 


Г. Р№жица, 24-го мая сего. года. 


Постановлене Полоцкаго Церковно-Епарх!аль- 
наго СовЗта. 


СъЪздъ для избрашя Епископа Полоцкой Епархи назна- 
чается на 11 августа; предвыборное собраше для желающигъ 
состоится вечеромъ въ 6 часовъ 10 августа въ Уепенокомъ 
собор, на съзздЪ должны прибыть отъ одноклирныхъ при- 
чтовъ—священникъ и по выбору прихода одинъ м!рянинъ, 
отъ многоклирныхъ по выбору одинъ священникъ и столько 
мтрянъ, сколько въ составЪ причта имЗется  штатныхъ свя- 
щенниковь; такъ какъ отъ духовенства должно быть столько 
же делегатовъ, сколько и мШянъ, то въ многоклирныхъ 
причтахъ сверхъ одного избраннаго священника остальные 
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‚Делегаты отъ духовенства могутъ быть избираемы какъ изъ 


—священниковъ, такъ и изъ даконовъ или псаломщиковъ; отъ 


мужскихъ монастырей избираются ло одному делегату, отъ 
женскихъ монастырей такъ же: какъ отъ приходскихъ цер- 
‚ квей, духовно-учебныя ваведеня присылаютъ делегатовъ на 


- общемъ же основан!н по имВющимся у нихъ церквамъ; жен- 


щины не могутъ быть делегатами. Если делегатъ епархаль- 
наго съ№зда, имвющаго быть 6 августа, /будеть избранъ и 
на оъ®здъ для избраня Епископа, то онъ долженъ на это 
имЪть 0с0б0е полномоч!е. 


Секретарь, Полоцкаго Церковно-Епарх. СовЪта Н, Макаевъ. 


д 


1917 года. № 95: 24 юля. 


Неоронцтальный. от ЬлЪ, 


ЕЕ п - 


Будупий Вееросейеюй Церковный, Соборъ. 


Еще въ предсоборномъ присутетви вопросъ о томъ, изъ 
кого долженъ состоять церковный всеросейск!й соборъ, выз- 
валъ много прерзканй. Церковные каноны и историческая 
практика всЪхъ вЪфковъ 'непрележно свидтельствуютъ, что 
на гс%хъ церковныхъ соборахъ всфхъ времень и веЪхъ 
мъЪетъ, на Восток и ЗападЪ преимущество пренадлежало 
епископамъ, какъ представителямъ помЪетныхъ и отд%®ль- 
ныхъ церквей. Они только одни обладали, какъ нын%№ при- 
нято говорить, правомъ `рЪьшающаго голоса. 


Въ наше-же время, когла епископатъ численно такъ 
незначителенъ сравнительно съ числомь подчиненнаго ему 
духовенства, а тЪмъ болЪзе мрянъ—вЪзрующихъ, кажется 
страннымъ, если бы рьшене всзхъ церковныхъ вопросовъ 
предотавлено было-бы только епископату 


Съ церковно-бытов. точки зршя, конечно, нЪтъ  ника- 
кихъ препятств!й кь тому, чтобы не только вь обсуждении, 
но рёшени церковныхъ вопросовъ участвовали клирики и 
мтряне, особенно когда эти вопросы непринцишальнаго харак- 
тера и ихъ то или другое рьшене не можетъ вносить ка- 
кой-либо новизны въ вЪфро-нравоучене, а тзмъ болЪе не ка- 
сается сакраментальной стороны жизни церкви, 


О 
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Но такое: допущене ‘смутить’ многихъ православныхъ 
своимъ, противор емъ исторической практикз осуществленя 
соборнаго, начала въ жизни церковной. Восточная и западная 
каволичесюя. церкви не. знаютъ’ другихъ' соборовъ, какъ толь- 
ко епископекихь. Даже протестантемя перкви, удержавпия 
епископат инеготказываютъ ему въ прерогативахъ высказы- 
вать свое, послёднее слово по’ вопросамъ вЪры, нравоучен!я 
и церковнаго управленя 


Англинканская церковь допускаеть двухчалатную систе- 
му соборныхъ засВданшй. Американская епископальная цер- 
ковь, епископальная церковь въ Ирландии строго держатся 
этой системы Епископальная британская церковь въ сущно- 
сти признаетъ эту ‘систему также дЪъйствительной и несомнзн - 
но осуществляла-бы се, если бы королевекя прерогативы пе- 
рестали дзйствовать въ средЪ ея. 


Этой. системы, друхъ. палатъ необходимо держаться и 
православной русской . церкви › при новомъ поиитическомъ 
строЪ. 


Единственное возражен!е противъ двухпалатности въ 
церковномъ управлен!и можетъ быть одно только указане на 
то, что такой строй не соотвзтетвуетъ строгимъ демократиче- 
скимъ началамъ, проводимымъ теперь въ жизнь государства 
въ нашемъ отечествЪ. Но это возражеме не выдерживаетъ 
критики.. 


Если‘двухсистемность' палатъ какъ въ государственномъ, 
такъ и въ церковвомъ управлений уживается ‚ въ республи- 
кахъ СЪверной и Южной Америкъ, почему-же у насъ, въ 
Росеи, этатсистема не`можетъ привиться, | 
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Не нужно забывать, что дЪзло идетъ”о церковномъ“упра-с 
влени,. о жизни церкви православной, ‘вселенской, о которая“! 
имзетъ свой особый. строй. Этотъ строй пережилъ въ‘ ‘раз- 


ныхъ государствахь и у разныхъ’ народовъ»всв возможный’. 
формы правленя. Главиымъ принципомь въ рёшенисвойхъ» 
дЪлъ православная церковь считала’ и. считаетъ ? ‘воборнобть: 


Въ разное время и при различныхъ ‘обстоятельствахъ это 60“ 


борное начало въ жизни осуществлялось въ различныхъ ‘ви-. 
дахъ (единовременные, помЪстные, вселенсве соборы и. по-. 
стоянные синоды), но никогда нигд% оно .не. отрицалось. . За- 
тзмъ всегда и во всЪ времена церковные соборы тВмъ и. от-. 


|. 


личались отъ всякихъ другихъ народныхъ собрав, что 60-.. 


ставлялись изъ лицъ, иммющихъ священый санъ, т. е, изъ. 
лицъ, облеченныхъ полнотою даровъ священства. Шотому.. и 


они назывались освященными соборами, а ихъ дЪяшЯ. начи-... 


нались словами: „изволися Духу Святомъ и намъ“. Так!е ос- 


вященные соборы нельзя. же’ см шивать со всякими“ ‘другими 


соборами и собранями. Если кто будетъ иначе думать} то’ему* 
придется отрицать существоване въ церкви Христовой 1ерар- 
хическихъ началъ, заложенныхъ въ основу церкви Христовой.. 
и богооблагодатствованнаго священства. 


Дойти до такого предзла въ пониман!и церковиаго строя 
управлен!я церкви-значитъ усумниться въ богопреданности и 
богоучрежденности священно-началя; усумниться въ богопос- 
ланничеств№ пастырей отъ Самаго Пастыреначальника наше- 
го Господа [исуса, Христа, Который. изрекъ т своимъ’! апостог. 
ламъ и ихъ преемникамъ: не вы Мене, избрасте; но: Азъ!т из- 


р” 


$ 


' 


брахъ васъ, и положихъ, да вы идите; илодъ принесите (оан.... 


ХУ, 16) м далЪе слушаяй васъ, Мене слушаетъу и отметаяйся , 


— 837 = 


васъ, Меня отметается; отметайся-же Мене, отметается и по- 
славшаго Мя“... 


Демократическя начала въ христанекой средЪ сущест- 
вуютъ на твердой основЪ равенства, братства и свободнаго 
исповзданя взры Христовой. Въ Церкви Христовой нЪтъ ра- 
ба или господина, бЪдваго или богатаго, еллина или еврея, 
но вов братья о Господь. Церковь —это одна духовная семья, 
глава которой есть только Христосъ, исполняюний волю Отца 
своего небеснаго и вс№ члены при равенствЪ другъ другу от- 
личаются старшинствомъ по благодатнымъ даровашямъ, воз- 
ложеннымъ на нихъ церковью. 


Поэтому вносить въ среду церковную другого свойства 
демократическя начала было бы извращеншемъ христанскаго 
ученя. Церковная демократя, зиждущаяся на соборности, ввЪ- 
ряющей духовное водительство своей 1ерархи и пережившая 
за тысячел® тя всямя друмя демократии, несомнЪнно являет- 
ся болЪе прочной и дЗуствительной выразительницей свобо- 
ды духа, ч5мъ друМя демократии. 


На этихъ свободныхь началахъ одну палату должны бы 
составлять члены собора изъ представителей отъ мфянъ и 
духовенетва каждой епархм и епархмальныхъ учрежденй и 
монастырей. Въ этомъ собор разсматриваются всЪ матералы 
соборнаго дЪлопреизводства. ЗдЪеь вырабатываются проэкты 
иостановленйй. = 


Вторую палату должны бы составлять члены собора—епи- 
скопы, представители отъ епархии. Въ эту палату поступаютъ 
всЪ проэкты перваго собора. 
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Отношеня этихъ соборовъ между собой, зат мъ къ посто- 
янному Синоду, должны быть выяснены и установлены въ 
предсоборномъ присутствии, р. В: 


О необходимости дисциплины на епархальвыхъ 
съЪздахъ. 


Революцюнный вихрь, снеспий старую власть, устранив- 
пИй старыхъ предетавителей власти, поколебавиий подгнив-. 
пие устои русской жизни, поставилъ все русское населеше въ 
необходимость произвести переоцЪнку цзнноетей, уяснить по- 
ложен1е дЪла, создать новыя отношеня между собою на оено- 
вахъ свободы, братства и равенства. Въ настоящее время го- 
лосъ народа дЪйствительно признается проявлешемъ воли 
Божей. Вотъ ужъ 4 м%Ъсяца идетъ въ Росёи  созидательная 
работа, воть ужъ 4 м%сяца съззды, собратя и митинги яв- 
ляются отличительными явленями въ обыденной жизни на- 
шего отечества. Кажется достаточно прошло времени, чтобы 
населен1е освоилось со всВмъ этимъ, чтобы каждый понялъ, 
что только при признан извЪетной дисциплины возможна 
продуктивная работа на съЪздахъ, собрашяхъ и митингахъ. 
Старый порядокъ оказалъ на русское населеше столь гибель- 
ное вляше, что и до сихъ поръ русеый обыватель еще въ 
большинетвЪ не въ силахъ уяснить свое положен, свои пра- 
ва и не умЪеть пользоваться съ пользою для дЪФла своими 
полномощями: онъ до сихъ поръ еще не можетъ твердою 
ногою встать въ положае общественнаго дЪфятеля, толково, 
серьезно, спокойно, съ соблюденемъ порядка, признавая за 
другими право на свободу слова, заняться разрзшешемъ 
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тЪхъ воиросовъ, которые сплошь и рядомъ жизнь ставить 
такъ остро, что они должны быть немедленно и всесторонне, 
съ большею остоэожностью обсуждены, разомотрвны и разрЪ- 
шены, чтобы не было гибельныхъ по.л№детвй, Оказывается, 
для русекаго обывателя, котораго въ прежнее время, при 
старомъ режимЪ, всячески отстраняли оть “общественной ра- 
боты, нужна еще и продожительная опредЪленная выучка, 
чтобы онъ сдфлался способнымъ къ парламентской работз, 
чтобы въ результатВ не оказывались бы одни слова и слова. 


Наша епархя, подчиняясь духу времени, также съ ’ап- 
рЪля мЪеяца приступила къ общественной работЪ на благо 
церкви, задалась цфлио открыто высказать свой взглядъ на 
разрьышеве церковныхъ вопросовъ, поставленныхъ моментомъ, 
Для устроеня церковной жизни на новыхъ началахъ въ на- 
шей епархш было два енаральныхь с©ъЪзда и нЪ%еколько 
окружныхъ, предетоятъ новые окружные съЪзды и епаржаль- 
ный, назначенный епархальною властшю, согласно распоря- 
женлю СвятЪйшаго Синода на 6 августа. 


Недосгатокъ дисциплины, непризычка къ выступлешямъ 
въ собрашяхь и оущэственной рабов невыгодно отразились 
ма работахь съЪздовъ. Этого, кажется. никто не будетъ 
отрицать. 


На съ®здахъ замвчалось неспокойное, нервное настрое - 
не присутствующихъ, что иногда выражалось въ безпорядоч- 
номъ крик, припягствующемьъ вести дзловую работу, обсу- 
ждать вопросы, намВчениые, программою съЪздовъ, утомляло 
председателей, ослабляло интересъ къ дЪлу у участниковъ и 

нЪфкоторыхьъ изъ послЪднихъ праводило въ такое отчаяве, 
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своего предетавительства, до окончан!я работъ оъЪзда ‘остав- 
ляли его засвдашя и отъЪзжали на свои м%ета. 


Можно было на съЗадахъ епарх!альныхъ замЪтить вза- 
имное недовЪр!е между нЪкоторыми мрянами и луховными 
и даже, кь стыду духовенства, между клириками и священ- 
но-служителями. Яено выраженное несоглас1е и недов ре другъ 
ко другу со стороны клира вызвало со стороны ’н%Ъкоторыхъ 
мрянъ подозрительность. Видимо, они не могли понять, для 
чего ихъ вызвали, рёшать ли церковные вопросы, что важно 
ий дорого было для нихь для ихъ религюознаго сознашя, или 
быть свидЪтелями мелочныхъ споровъ чисто матер!альнаго 
характера между членами клира, о чемъ мрянамъ и ранЪе 
было извЪстно и что многихъ изъ нихь отталкивало отъ 
церкви и даже иногда отъ храма и питало въ нихъ недовЪ- 
ре кь духовенству. Въ несчастю и къ сожалЪню нзкоторые 
изъ клира не поняли цзли съВзда; они задались цВл!ю, вос- 
пользовавшись моментомъ времени, улучшить свое матераль- 
ное положене на счетъ другихъ, не придавая значеня обще- 
церковнымъ вопросамъ, не еознавая всей отвЪтетвенности, 
какая возлагается на каждаго. члена церкви моментомъ вре- 
мени, не отдавая отчета въ томъ, что каждое слово, каждое 
постановлеше можеть создать для церкви критическое по- 


ложене. 


При прешяхъ, кромЪ того, чувствовалась непривычка къ 
спержанному, дисциплинированному обм8ну мн%Ъыш и суж- 


денй. Многимъ ораторамъ не давали спокойно высказаться, 


прерывали ихъ возгласами, иногла криками: „довольно!“ 


„это слышали!“, „это мы знаемъ“, „это къ двлу не отно- 
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сится“. Нерздко члены съЪ№зда, вскакивая, не слушая звонка 
председателя, не подчичяясь его разпоряженямъ и замча- 
шямъ, вступали во взаимные споры. Вел детв1е всего этого 
ослаблялось напряжене внимашя членовъ въ отношения пре- 
дложенй и вносимыхъ на обсуждеше съЪзда резолющй, ко- 
торыя иной разъ, не смотря на ихъ несложность, недсета- 
точно уяснились’ собращемъ, вызвали напрасныя прешя, что 
затягивало непроизводительно обсужден!е и въ существ дз- 
ла было напрасною потерей времени. 

Нельзя не отмЪтить и того обстоятельства. что’ мнопе 
изъ членовъ съЪзда въ своихъ р$Зчахъ ие вносмли. ничего 
новаго къ тому, что сказано было предшествовавшими‘ ‘имъ 
ораторами, повторяли много разъ сказанное послЪдними, но 
въ то же время ихъ рзчи были утомительно длинны, что 
вызывало со стороны нзкоторыхъ учаотниковъ съЪзда пред- 
ложене, прекратить прешя и иногда, когда собраще прини- 
мало такое предложеше, лишало другихъ ораторовъ, желав- 
шихь сказать то что не было сказано, возможности содЪй- 
ствовать всеетороннему освЪщеню  поставленныхъ съЪздомъ 
вопросовъ. 

Въ виду веего изложеннаго мнЪ кажется ‘необходимымъ 
для съЪ№зда создать должную дисциплину, планом®рность въ 
разрьшенши вопросовъ и въ обсужден!и предложевй приня- 
чемъ опредЪзленныхъ правилъ ведешя ‘дзла,такъ сказать, 
особой конститущи съЗзда, которая бы ‘давала возможность 
каждому участнику съЪзда открыто я спокойно высказатьея 
на съзздЪ по вопросамъ, котсрые будутъ поставлены, и пре- 
дохранила ‘съЪздъ отъ напрасной траты времени, Эта кон- 
ститущя должна быть извЪстна возмъ участникамъ съЪзда 
и ея положешя и назначеше ихъ для продуктивности 


Ва» — 
работъдолжны быть въ достаточной м%рз выяснены 
на  окружныхъ съЪздахь т8мь изъ . участни- 


ковъ, епархмальныхь съЪздовъ которые впервые, благодаря 
новому положению, являются общественными дЪятелями. 


ПримЪфрною конститущею моруть служить слздующя 
правила, которыя, кажется, являютея необходимыми ‘для того, 
чтобы поддержать порядокъ при обмЪнв мн®шй и сужденй 
въ многолюдномъ собрании. 


$ 1. Въ первое же засВдаше должно поручить особой ко- 
мисои провЪрить мандаты прибывшихъ на съЪздъ для того, 
чтобы выяснить, кто имЪеть право рЪшающаго голоса на 
СЪЪздЪ, а кто право только совЪщательнаго. 


$ 2. По провЪэкЪ только мандатовъ избирать презядумъ 
съЪзда: предеъдателя, товарищей предеЪдателя (предетавите- 
лей отъ кур, камя могутъ образоваться изъ состава съЪзда) 
и секретарей. 


$ 3. Товарищи предовдателя могутъ руководить какъ об- 
щими, въ случаЪ поручешя предездателя, такъ и секцюнны- 
‚ ми засЪдашями. 


3 4. Товарищи предоВдателя не имзютъ права дЪлать 
распоряжевшя, вмВшиватьея безъь разрзшемя председателя 
въ прешя на засВдашя, которыми руководить предоЪдатель. 


$ 5. Никто изъ участниковъ съЪзда не можетъ выступать 
съ р№чью или предложешемъ на засздави безъ разрЪшеня 
предс®цателя зас давя. 


$ 6. Председатель является руководителемъ  засЪда- 


— 848 — 


шя и никамя пререканя съ нимъ р%№шительно недопу- 
стимы, 


$ 7. Только предеВдатель въ прав остановить оратора, 
если онъ допускаетъ неудобныя выражен, оскорбительныя 
для кого-либо или извращаюцщия смыелъ рзчей другихъ ора- 
торовъ. ПредеЪдатель даже въ правЪ вовсе лишить слова ора- 
тора, не подчиняющаго его замЪчашямъ. 


8 8. ПредеВдатель въ правЪ сдЪлать замЪчаюе всяхому 


изъ присутетвующихъ, нарушающему спокойный ходъ занят 
съ№зда 


‚ $9. Въ случаЪ нарушеня тишины и порядка присутот- 
вующими слушателями предсЪдатель имъетъ право сдЪлать 
замЪчан!е, а при повторен даже поднять въ президлумЪ во-` 


проеъ объ удаленш неподчиняющихея ему изъ залы засЪ- 
дашя. 


$ 10. Ораторы выступають съ рЪчами въ порядкЪ записи 
и викто, безъ голосовая съЪзда, не въиправВ измЪнить оче- 
редь записи. 


$ 11. Ораторы пользуются въ предЪлахъ устанавливаема- 
го времени полной свободой слова. 


$ 12. Оралоры не должны повторять, въ видахъ сохра- 
нев!я времени, сказаннаго ранЪе выступавшими ораторами. 


$ 13. Желательно было-бы въ видахъ сохраненя времени, 
чтобы записавииеся ораторы отказывались отъ права на вы- 
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втуплеше, если предшествующие ораторы выскажутъь ихъ 
мнн!е. 


$ 14. Председатель въ правЪ№ замЪтить оратору, еели онъ 
повторяетъ сказанное ране имъ самимъ или однимъ изъ 
предшествующихъ ораторовъ. 


$ 15. Ввяше переговоры. оратора съ аудиторей, а также 
замвчаня съ мЪеть и реплики съ мЪотъ категорически вос- 
прещаются. | 


8 16. По окончанши голосованя резолющи никаюя преня 
не должны быть допускаемы- 


8 17. Если съЪздъ голосовашемъ р%№шитъ прекратить 
превшя, то предсВдатель не имзетъ права никому безъ нова- 
го голосованя иредоставить слово по обсуждаемому вопросу. 


8 18. При постановкз на голосованме резолющи допус- 
каются только поправки, но не обсужденя дЪла по существу. 


$ 19. Въ засВданяхъ должна соблюдаться полная тиши- 
на и порядокъ, разговоры не разрЗшаются. 


$ 20. Голосоване открытое производится путемъ подоче- 
та поднявшихъ руки за, противъ и въ удостовзреше того, 
что они воздерживаются отъ голосования. 


8 21. Если затруднительно бываеть произвести точный 
подечетъ голосовъ, то допускается порзрка при помощи про- 
хожденя черезъ дверь изъ одной комнаты въ другую. 


$ 22. Въ случаЪ повЪрки голосовъ при помощи баллоти- 
ровочныхъ ящиковъ имвющ!е право голосовать вызываются 
Я списку. 
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`8 23. Также по списку члены сЪъ$зда подаютъ бюл- 
летени, если производится голосоваше при помощи за- 
писокъ. 


$ 24. Чтобы президумъ былъ всегда освздомленъ, сколь- 
ко членовъ създа присутствуетъ на засЪданши. члены съЪ№зда 
каждый разъ, входя въ зало зас$дан, должны записы- 
вать свою фамилНо, имя и отчество или просить это сдЪлать 
то лицо, которому поручено будеть слЪдить за  запи- 
сями. 


$ 25. Посторонше люли допускаются на засВдаюя ка- 
ждый разъ по особымъ билетамъ и имъь ведется особая ре- 
гистращя. 


$ 26. Постороннимъ дается право совЪщательнаго голоса 
только съ дозволешя съЪзда, выражающаго свою волю откры- 
тымъ голосовашемъ. 


$ 27. Чтобы не мЪшать работЪ еекретарей около секре- 
тарскаго стола никто не долженъ сидЪть, кромВ секретарей, 
также никто не имЪетъ права во время перерывовъ раз- 
сматривать бумаги, отновянияся къ дзлопроизводству съ3зда, 
находящаяся на секретарскомъ стол, въ распоряжен1и секре- 
тарей. Но содержашю этихтъь бумагъ можно получать справки 
черезъ секретарей во время перерывовъ, соблюдая оче. 
редь. 


Н. Богородск. 
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Отъ редакати 


Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 
интересными событями и явленями. Описан!е этихъ событй 
на страницахъ епархальныхъ вЪфдомостей является неотлож- 
ною необходимостью. Редакщя проситъ духовенство и учите 
лей сообщать всЪ свёдЪня о жизни приходовъ въ Редакцию 
На стиль корресподенщй можно не обращать вниманя: Редак- 
щя беретъ на себя, въ случаЪ надобности, обязанность кор- 


ректуры. 
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